e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 11 P2-3696/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Gorane Aralice Martinovi¢, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje
izvjestiteljice i Mladena Simundiéa, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia DINOS
GRADENJE d.o.0. u stecaju, OIB 53372479004, Soblinec, SoblineCka cesta 51,
kojeg zastupa punomocnik Igor Radeli¢, odvjetnik u Zagrebu, Dragutina Domjanica
3, protiv tuZzenika RTD d.o.o0., OIB 70786957047, Zadar, Ulica Grgura Mrganica,
odluCujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-22/2017 od 29. ozujka 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 7. veljaCe 2022.

presudio je

I. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-22/2017
od 29. ozujka 2021. u dijelu to¢ke I., tockama Il. i lll. njene izreke i sudi:

1. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 700.000,00 kn (sedamstotisuc¢a
kuna) sa zateznim kamatama od 4. sijeCnja 2017. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena, u roku od osam dana.

2. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 96.312,50 kn (devedesetSesttisuéatristodvanaest kuna i pedeset lipa) u roku od
osam dana.

II. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-22/2017 od 29. ozujka 2021. u tocki . njene izreke u
dijelu kojim je odbijen tuziteljev zahtjev za isplatom zateznih kamata na iznos od
700.000,00 kn koje teku od 2. sije¢nja 2015. do 3. sije€nja 2017., po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za
pet postotnih poena, zatim, u dijelu kojim je odbijen tuZiteljev zahtjev za isplatom
zateznih kamata na iznos od 700.000,00 kn od 4. sijeCnja 2017. do isplate, po stopi
koja prelazi stopu koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
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kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, kao i u dijelu toCke Il. njene izreke kojim
je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
29.475,00 kn.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-22/2017 od 29.
ozujka 2021. u tocki |. njene izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se nalaze
tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 700.000,00 kn sa zateznim kamatama od 2. sijeCnja
2015. do isplate. Tockom II. izreke odbijen je kao neosnovan tuZziteljev zahtjev za
naknadu troSkova parni¢nog postupka. ToCkom |Ill. izreke nalozeno je tuzitelju
naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 775,13 kn.

2. |z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je predmet spora
tuziteljev zahtjev za povratom zajma u iznosu od 700.000,00 kn. Sud je utvrdio da je
tuzitelj s drustvom Andre d.o.o., imateljem poslovnih udjela u drustvu tuzenika,
sklopio 2. svibnja 2014. Ugovor o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog
udjela u drustvu tuzenika, kojim se drustvo Andre d.o.o0. obvezalo s tuziteljem sklopiti
ugovor o prijenosu poslovnih udjela u drustvu tuzenika za cijenu od 1,00 kn, sve ako
tuzitelj ispuni ugovorene obveze, a to je da uplati iznos od 700.000,00 kn na racun
drustva Novi list d.d., u svrhu podmirenja dijela duga tuzenika, a koja uplata ¢e biti
izvrSena na temelju asignacije drustva tuzenika, te ¢e knjigovodstveno biti tretirana
kao beskamatna pozajmica tuzeniku bez roka vracanja s trajanjem sve dok ne budu
ispunjeni uvjeti za prijenos poslovnih udjela. Druga obveza bila je da tuZitelj osigura
do 1. travnja 2014. daljnjih 500.000,00 kn za dokapitalizaciju drustva RTD d.o.o0.
potom, da tuzitelj s drustvom Novi list d.d. dogovori nacin podmirenja duga nakon
preuzimanja poslovnih udjela, te da na dan sklapanja ovog ugovora ovlastena osoba
tuzitelja polozi privatni depozit u iznosu od 300.000,00 EUR, koji bi bio vraéen
prilikom potpisivanja ugovora o prijenosu poslovnih udjela. Sud je iz izvedenih
dokaza utvrdio da je iznos od 700.000,00 kn isplaéen s osnove dijela kupoprodajne
cijene prema Ugovoru o preuzimanju obveze sklapanja ugovora o prijenosu
poslovnih udjela, te da je sukladno ugovornim odredbama zadrZan od strane imatelja
poslovnih udjela u slu€aju propusta u izvrSenju ugovornih obveza od strane tuzitelja,
odnosno, za slu€aj da ne bude sklopljen ugovor o prijenosu poslovnih udjela zbog
propusta na strani tuzitelja, a sve s obzirom na to da nije sporno kako nije sklopljen
ugovor o prijenosu poslovnih udjela. Odluku prvostupanjski sud temelji na odredbi
Clanka 304. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, jer je ocijenio da utuzeni iznos
predstavlja kaparu. O troSkovima postupka sud je odlu€io primjenom odredbe
Clanaka 154. stavka 1. i 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj:
148/11-procisSceni tekst, 25/13 1 70/19).

3. Protiv presude Zalbu je izjavio tuzitelj, zbog bitnih povreda odredbi
parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi navodi da je sud pocinio povredu iz odredbe ¢lanka 354.
stavka 2. toCke. 11. ZPP-a, jer su njegova utvrdenja suprotna navodima stranaka
iznesenim tijekom postupka. IstiCe da predmet spora proizlazi iz Ugovora o
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pozajmici, koji su tuZzitelj i tuzenik sklopili 9. svibnja 2014., i na temelju kojeg je tuzitel
tuzeniku pozajmio iznos od 700.000,00 kn, a sukladno Ugovoru o asignaciji od 5.
svibnja 2014., iznos je upla¢en na racun drustva Novi list d.d. Smatra da sud nije
obrazlozio razloge zbog kojih je ocijenio da su Ugovor o zajmu i Ugovor o
preuzimanju obveze prijenosa poslovnih udjela povezani, kao i da se nije o€itovao na
navode zastupnice po zakonu tuzenika, koja je izjavila da je Ugovor o zajmu
predstavljao prividan pravni posao. Isti¢e da prilikom podnoSenja tuzbe nije imao
Ugovor o zajmu, no da je tuZenik sudskom vjestaku u svrhu izrade nalaza i misljenja
dostavio taj ugovor, te da su tuzitelj i tuZzenik u knjigovodstvenim evidencijama
navedeni iznos unijeli kao zajam, a da je tuzenik 31. prosinca 2016. otpisao navedeni
iznos i knjizio ga kao izvanredni prihod, i to nakon $to je primio opomenu pred tuzbu i
tuzbu, a koje Cinjenice sud nije utvrdivao. U sadrZaju obrazloZenja pobijane odluke
nalazi povredu odredbe ¢lanka 338. stavka 4. ZPP-a, te istiCe da je sud propustio o
dokaznim prijedlozima stranaka odluciti na nacin propisan odredbom clanka 300.
stavka 2. ZPP-a. Navodi da sud nije ocjenjivao tuziteljev prigovor na provedeno
vjeStaCenje, da je sudski vjeStak iznosio pravna tumacenja odredbi Ugovora o
pozajmici, te da Ugovor o preuzimanju obveze prijenosa poslovnih udjela nije knjizen
u poslovnoj dokumentaciji tuzitelja i tuzenika. S obzirom na to da iz ugovora proizlazi
da je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 1,00 kn, smatra da je pogresno sud
zaklju€io da iznos od 700.000,00 kn predstavlja kaparu, te istiCe da su ugovorne
strane Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa poslovnih udjela unaprijed znale da
tuzitelj nece ispuniti obveze iz tog Ugovora, kao i da bi ugovor u kojem bi za cijenu
od 1,00 kn bila ugovorena kapara od 700.000,00 kn bio niStetan. Navodi da je
Ugovor o preuzimanju obveze prijenosa poslovnih udjela prividan ugovor, koji je
sluzio za prikrivanje sklapanja Ugovora o pozajmici. IstiCe da sud nije prihvatio
dokazni prijedlog za sasluSanje svjedoka Alberta Faggiana, koji je izradio oba
ugovora, a na okolnost stvarnih razloga za sastavljanje ugovora, te da je nad
tuziteljem u vrijeme sklapanja ugovora bio otvoren postupak sklapanja predsteCajne
nagodbe, iz kojeg razloga je ugovor niStetan. Predlaze odluku preinaciti, podredno,
ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu
troSka sastavljanja zalbe u iznosu od 15.937,50 kn.

4. U odgovoru na zalbu tuzenik u bithom navodi da je presuda pravilna i
zakonita.

5. Zalba je osnovana, osim u dijelu odluke o zateznim kamatama i troskovima
parni¢nog postupka.

6. Presuda je ispitana na temelju odredbe €lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku, u granicama razloga navedenih u zalbi pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni€énom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. Predmet spora je zahtjev za isplatom iznosa od 700.000,00 kn. TuZitelj
zahtjev temelji na navodu da je s tuzenikom sklopio ugovor o zajmu, te da tuzenik
iznos zajma nije vratio. U tuzbi istiCe da je u knjigovodstvenoj evidenciji utvrdeno
potrazivanje prema tuzeniku s osnove zajma. StecCajni upravitelj tuzitelja, saslusan na
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roCistu 19. ozujka 2019. (str. 50 spisa) izjavio je da je na temelju stanja u
knjigovodstvenoj evidenciji tuzitelja utvrdio da je tuzeniku isplacen utuzeni iznos s
osnove zajma, no da od zastupnika po zakonu tuzitelja prije otvaranja stec€ajnog
postupka, kao ni od prethodnog steCajnog upravitelja, nije dobio na uvid sklopljeni
ugovor.

8. Tuzenik je tijekom postupka dostavio Ugovor o asignaciji od 5. svibnja
2014., Ugovor o pozajmici od 9. svibnja 2014. i Ugovor o preuzimanju obveze
prijenosa dijela poslovnog udjela u trgovackom drustvu RTD d.d. Zadar od 2. svibnja
2014.

9. Iz Ugovora o asignaciji (str. 73. spisa) proizlazi da je tuzenik uputio tuZitelja
da u njegovo ime i za njegov racun plati drustvu Novi list d.d. iznos od 700.000,00 kn,
te da je tuzitelj bezuvjetno prihvatio uputu a drustvo Novi list d.d. dalo pristanak na
uputu i pozvalo tuzitelja na isplatu.

10. Iz Ugovora o pozajmici (str. 72. spisa) proizlazi da su tuzitelj kao
zajmodavac, i tuzenik, kao zajmoprimac, ugovorili isplatu kratkoroéne pozajmice u
iznosu od 700.000,00 kn, asignacijom na Novi list d.d., uz kamate od 6% godiSnje i
rok povrata — do opoziva.

11. Nije sporno da je tuzitelj 9. svibnja 2014. platio iznos od 700.000,00 kn na
racun asignatara, te da tuzenik nije vratio zajam na poziv tuzitelja. Iz isprava
prilozenih spisu kao i nalaza i misljenja financijskog vjeStaka proizlazi da su tuZzitelj i
tuzenik u knjigovodstvenoj evidenciji iznos od 700.000,00 kn vodili kao zajam, te da
je tuzenik 31. prosinca 2016. temeljnicom za knjiZzenje izvrSio u svom knjigovodstvu
ispravak knjizenja iz 2014., na nacin da je knjizenje iznosa od 700.000,00 kn umjesto
zajma evidentirano kao izvanredni prihod tuzenika. Nije sporno niti da je nad
tuzitellem rjeSenjem Financijske agencije od 1. listopada 2013. otvoren postupak
predsteCajne nagodbe, niti da je Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj
Stpn-430/2013 od 17. veljaCe 2015. dopustio sklapanje predsteCajne nagodbe. Nad
tuziteljem je rjieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-776/2015 od 19.
veljaCe 2016. otvoren steCajni postupak.

12. Sporno je je li tuzenik duzan vratiti iznos od 700.000,00 kn, a s obzirom na
sadrZzaj Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u
trgovackom drustvu RTD d.o.o., skloplienog 2. svibnja 2014. izmedu tuZitelja i
drudtva ANDRE d.o.o.

13. Ugovorom o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnog udjela u
trgovackom drustvu RTD d.d. Zadar od 2. svibnja 2014. u tocki 1. utvrdeno je da je
drustvo ANDRE d.o.o. imatelj dva poslovna udjela svakog u visini od 50% temeljnog
kapitala u drustvu tuzenika, te da preuzima obvezu, kad tuzitelj ispuni ugovorene
uvjete, prenijeti sve poslovne udjele tuzitelju, te su stranke suglasne da ¢e se
kupoprodajna cijena ugovoriti u iznosu od 1,00 kn (¢lanak 2. Ugovora). Iz navedene
ugovorne odredbe proizlazi da se radi o predugovoru, kojim su stranke preuzele
obvezu sklapanja ugovora o prijenosu poslovnih udjela za cijenu od 1,00 kn, a koji se
prenositelj obvezao sklopiti ako tuzitelj ispuni obveze iz predugovora.
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14. Obveze koje je tuzitelj bio duzan ispuniti kumulativno navedene su u
Clanku 3. Ugovora:

- najkasnije do 7. svibnja 2014. uplatiti u korist drustva Novi list d.d., na ime
pokrivanja dijela duga tuzenika, iznos od 700.000,00 kn, na temelju asignacije
tuzenika, a knjigovodstveno Ce se tretirati kao beskamatna pozajmica tuzeniku bez
roka vracanja s trajanjem sve dok se ne ispune uvjeti za sklapanje ugovora o
prijenosu poslovnih udijela;

- do 1. srpnja 2014. osigurati daljnjih 500.000,00 kn za dokapitalizaciju drustva
tuzenika, pri C¢emu su sredstva namjenska i sluze za istodobni transfer drustvu Novi
list d.d. na ime pokri¢e dijela duga;

- na dan sklapanja ugovora, kao jamstvo za ispunjenje svih navedenih obveza,
poloziti privatni depozit od strane ovlastene osobe tuzitelja, u iznosu od 300.000,00
EUR, kod direktora prenositelja, o ¢emu ce biti sastavljena pisana potvrda, a depozit
Ce biti vracen prilikom potpisivanja ugovora o prijenosu poslovnih udjela.

15. Nadalje, ugovoreno je da prenositelj nije duzan sklopiti ugovor o prijenosu
ako stjecatelj ne izvrSi neku od ugovorenih obveza. U tom slu€aju prenositelj je
duzan stjecatelju vratiti polovinu uplacenog depozita, pri Cemu Ce se iz zadrzane
polovice depozita iznos od 700.000,00 kn uplatiti Novom listu d.d., ako to ne ucini
stjecatelj, a zadrzani iznos polovice depozita ima se smatrati ugovornom kaznom.

16. Iz sadrzaja navedene ugovorne odredbe proizlazi da je prenositelj, drustvo
Andre d.o.o., ovlasten zadrzati depozit, a depozitom je, prema odredbi €lanka 3.
toCke 4. Ugovora, iznos od 300.000,00 EUR, koji se obvezala ovlastena osoba
tuzitelja uplatiti predati direktoru prenositelja. Upravo iz odredbe da ¢e se iz polovine
zadrzanog depozita iznos od 700.000,00 kn uplatiti druStvu Novi list d.d. ako to
tuzitelj ne ucini, proizlazi da se radi navedenom depozitu od 300.000,00 EUR, jer
kada bi se radilo o iznosu iz ¢lanka 3. to¢ke 1. Ugovora (700.000,00 kn), tada iz
polovice tog iznosa (350.000,00 kn) ne bi bilo mogucée uplatiti drustvu Novi list d.d.
iznos od 700.000,00 kn. Pored navedenog, sukladno ugovornoj odredbi iz ¢lanka 3.
to¢ke 1. Ugovora, tuZitelj se obvezao iznos od 700.000,00 kn platiti drustvu Novi list
d.d., a u ime i za racun tuzenika, stoga prenositelj, drustvo ANDRE d.o.o., nije niti
primio iznos od 700.000,00 kn, pa ga ne moZe niti zadrzati. 1z navedenog proizlazi da
je ostvaren zalbeni razlog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

17. Slijedom navedenog, neosnovano tuzenik tijekom prvostupanjskog
postupka istiCe da nije obvezan vratiti iznos primljen na temelju ugovora o zajmu
sklopljenog s tuziteliem jer je drustvo Andre d.o.o. ovlasteno taj iznos zadrzati
sukladno odredbama Ugovora o preuzimanju obveze sklapanja ugovora o prijenosu
dijela poslovnih udjela u drustvu tuzenika.

18. S obzirom na to da medu strankama nije sporno da nisu u ugovoreni
rokovima ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 3. Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela
poslovnog udjela u drustvu RTD d.o.0., osim uplate iznosa od 700.000,00 kn, te da je
¢lankom 4. ugovoreno da su rokovi za uplatu bitni sastojci ugovora, to je sukladno
odredbi ¢lanka 361. ZOO-a, ugovor raskinut pa su sukladno odredbi ¢lanka 368.
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Z00-a stanke oslobodene ugovornih obveza a stranka koja je ispunila ugovor
potpuno ili djelomicno, ima pravo na povrat onoga $to je dala.

19. Odredbom clanka 499. ZOO-a propisano je da se ugovorom 0 zajmu
zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli€inu
drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog
vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce.

20. Ugovoreno je da ¢e tuzenik zajam vratiti po opozivu, iz Cega proizlazi da je
za dospjelost njegove obveze povrata bilo potrebno da ga tuZitelj pozove na
ispunjenje obveze. Tuzitelj je tijekom postupka navodio da je tuzenika pozvao na
ispunjenje opomenom, no nije naveo dan primitka opomene nit je ona prilozena
spisu. Odredbom ¢lanka 183. ZOO-a propisano je da duznik dolazi u zakasnjenje
kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje (stavak 1.) Ako rok za
ispunjenje nije odreden, duznik dolazi u zakasnjenje kad ga vjerovnik pozove da
ispuni obvezu, usmeno ili pisano, izvansudskom opomenom ili zapoc€injanjem nekog
postupka Ciji je cilj da se postigne ispunjenje obveze. S obzirom na to da tuzitelj nije
dostavio dokaz o tome da je tuZenika prije zapocinjanja ovog parni¢nog postupka
pozvao da ispuni obvezu, to je tuzenikova obveza dospjela najkasnije podnoSenjem
tuzbe, odnosno, 3. sijeCnja 2017. Od tog dana tuZitelju sukladno odredbi ¢lanka 29.
Z0OO0-a pripada i pravo na isplatu zateznih kamata, slijedom ¢ega tuZiteljev zahtjev za
isplatom zateznih kamata nije osnovan za razdoblje od 2. sijeCnja 2015. do 3.
sijeCnja 2017.

21. Prema ocjeni ovog suda neosnovano se tuzitelj u zalbi poziva na
nistetnost Ugovora o preuzimanju obveze prijenosa dijela poslovnih udjela jer je
ugovor sklopljen za vrijeme postupka predsteCajne nagodbe nad tuziteljem. lako iz
odredbe Clanaka 17. i 69. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(,Narodne novine“ broj: 108/12, 144/12, 81/13, 112/13) koji je bio na shazi u trenutku
otvaranja postupka predsteCajne nagodbe, 1. listopada 2013., proizlazi da tuzitelj od
otvaranja postupka predsteCaje nagodbe nije smio bez suglasnosti povjerenika
sklopiti predmetne ugovore, te da nije sporno da on takvu suglasnost nije imao,
posljedica nedostataka suglasnosti jest, sukladno odredbi Clanka 65. ZFPPN-a,
obustava postupka predsteCajne nagodbe, a ne niStetnost ugovora. Pored
navedenog, prema odredbi Clanka 322. stavka 2. ZOO-a ako je sklapanje ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo
predvideno za odredeni slu€aj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit
¢e odgovarajuce posljedice.

22. Neosnovano tuZitelj istiCe da je Ugovor o preuzimanju nistetan zbog
kapare ugovorene u iznosu od 700.000,00 kn jer iz ugovora proizlazi da iznos od
700.000,00 kn ne predstavlja kaparu. Ugovor nije niStetan niti zbog ugovorene
obveze polaganja depozita, s obzirom na to da takva ugovorna odredba nije protivha
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva (Elanak 322. ZOO).

23. |z spisa ne proizlazi niti da su Ugovor o preuzimanju obveze prijenosa
dijela poslovnih udjela kao ni Ugovor po pozajmnici prividni ugovori u smislu odredbe
¢l. 285. ZOO-a. Tom odredbom propisano je da prividan ugovor nema uc€inka medu
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ugovornim stranama. Ali ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi
vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost. 1z navedenih
ugovora proizlazi da se tuzitelj ugovorom o prijenosu obvezao imatelju poslovnih
udjela u drustvu tuZenika da Ce izvrSiti isplatu u iznosu od 700.000,00 kn drustvu
Novi list d.d. na ime pokrivanja dijela duga tuzenika, koja isplata ¢e se voditi kao
beskamatna pozajmica s trajanjem dok se ne ispune uvjeti za prijenos poslovnih
udjela, te da je potom s tuzenikom sklopio ugovor o zajmu, kojim se izravno tuzeniku
obvezao isplatit isti taj iznos, a ugovorom o asignaciji regulirano pitanje primatelja
uplate. S obzirom na sadrzaj ugovorne obveze tuzitelja i njenu osnovu navedenu u
oba ugovora, a to je isplata pozajmice, nema nesklada izmedu ocitovanja volje u
jednom ugovoru da bi se prikrila volja za sklapanjem drugog ugovora.

24. |1z svega navedenog, proizlazi da je tuzenik duzan platiti tuZitelju iznos od
700.000,00 kn sa zateznim kamatama od 4. sijeCnja 2017. do isplate.

25. Tuzbenim zahtjevom tuzitelj traZi isplatu zateznih kamata po stopi
propisanoj za trgovacke ugovora, medutim, iz spisa ne proizlazi da je predmetni
ugovor o zajmu sklopljen u obavljanju djelatnosti koji €ine predmet poslovanja barem
jedne od stranaka ili u vezi s obavljanjem tih djelatnosti, dakle, da se u smislu
odredbe Clanka 14. stavka 2. ZOO-a radi o trgovackom ugovoru. Stoga tuzitelju na
iznos od 700.00,00 kn pripadaju zatezne kamate po stopi propisanoj za ostale
odnose.

26. Slijedom svega navedeno, trebalo je primjenom odredbe ¢lanka 373. tocke
2. ZPP-a odluciti kao u tocki I. izreke ove presude, dok je prvostupanjsku presudu
trebalo potvrditi primjenom odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a, kako je odlu¢eno u
tocki Il. izreke ove presude.

27. Tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu, stoga je sukladno odredbi ¢lanaka 166.
i 154. stavka 1. ZPP-a trebalo odluciti o njegovom zahtjevu za naknadom troSkova
parnicnog postupka. Osnovano tuzitelj trazi naknadu tro$ka sastavljanja tuzbe u
iznosu od 7.000,00 kn s PDV-om od 25% prema Thbr. 7.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14,
107/15; dalje: Tarifa), za sastavljanje podneska od 27. ozujka 2017. u iznosu od
7.000,00 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 8.1. Tarife, za zastupanje na rocCistu u
iznosu od 500,00 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.5. Tarife,jer je roCiste
odgodeno prije raspravljanja, za zastupanje na rocistu 17. srpnja 2018. u iznosu od
7.000,00 kn s PDV-om do 25% prema Thr. 9.1. Tarife, za zastupanje na rocistu 4.
listopada 2018. u iznosu od 3.500,00 kn s PDV-om od 25% prema Thbr. 9.2. Tarife, za
zastupanje na rocistu 26. studenog 2018. u iznosu od 7.000,00 kn s PDV-om od 25%
prema Tbr. 9.1. Tarife, za zastupanje na rocistu 12. veljac¢e 2019. u iznosu od 500,00
kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.5. Tarife, za zastupanje na rocistu 19. oZujka
2019. u iznosu od 7.000,00 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1.Tarife, za
sastavljanje podneska od 24. sije¢nja 2020. u iznosu od 7.000,00 kn s PDV-om od
25% prema Tbr. 8.1. Tarife, za zastupanje na rocistu 12. veljace 2021. u iznosu od
7.000,00 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife. Osnovan je i zahtjev tuZitelja
za naknadu troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn prema Tar. br.
1.1. Tarife Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96,
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137/02, 125/11, 112/12, 157/13, 110/15, 118/18; dalje: ZSP), sudske pristojbe na
presudu u iznosu do 5.000,00 kn prema Tar. br. 2.1. Tarife Zakona o sudskim
pristojbama, te troSak vjesStaCenja u iznosu od 3.500,00 kn. S obzirom na to da je
uspio sa zalbom (osim za dio sporednog zahtjeva) tuzitelju pripada pravo na
naknadu troSka sastavljanja zalbe protiv presude u iznosu od 8.750,00 kn s PDV-om
od 25% prema Tbr. 11.1. Tarife, te sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 5.000,00
kn. Podnesak od 27. ozujka 2019. nije bio potreban za vodenje parnice, jer je navode
sadrzane u tom podnesku tuZiteli mogao iznijeti u podnescima, odnosno, na
roCiStima koja su zakazana radi raspravljanja.

28. Slijedom navedenog, trebalo je rijesiti kao u tocki 1.2. i tocki Il. izreke ove
presude.

Zagreb, 7. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeCa
Gorana Aralica Martinovié
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